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SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA

AO
SENHOR ANDRE LUIZ NISHIYAMA
PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE ITAPETININGA/SP

% CAMARA MUNICIPAL DE
x. ITAPETININGA
DATA/HORA: 08/06/2018 17:29

Licitacfio: pregdo presencial n® 04/18 Correspondéncias Recebidas N° 376

Processo n° 12/18

Objeto: escolha da proposta mais vantajosa para contratagdo de empresa especializada
para a prestagio de servigos continuados de informatica, com aquisi¢do de licenca de uso
por tempo determinado para 0s Sistemas de Gestdio do Processo Legislativo e Compilag@o
de Leis, consistindo nos servigos de desenvolvimento, instalagio, treinamento dos
usuérios, customizagdio, suporte, hospedagem de dados e realizagdo de todas as
atualizagdes necessarias para a Camara Municipal de Itapetininga, conforme especificagdes
constantes no ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA.

A SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA EPP, ja
devidamente qualificada nos autos em epigrafe, por seu representante legal que a esta
subscreve, vem, mui respeitosamente, ante a ilustre presenga de Vossa Senhoria, com
fulcro no art. 4°, XVIII', da Lei Federal n° 10.520, de 17 de julho de 2002, e item 10.4 do
edital de licitagdo, interpor tempestivamente 0 presente ~ RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelos motivos a seguir aduzidos:

1. BREVE RESENHA DO OCORRIDO

I Art. 4° A fase externa do pregdo seré iniciada com a convocagéo dos interessados e observara as seguintes
regras: (...)

_ XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a inten¢do
de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razoes do recurso,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes em igual namero de dias, que
comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; ‘ é
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SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA

Cuida-se de procedimento licitatorio realizado na modalidade
pregdio presencial, € cujo objeto consiste na escolha da proposta mais vantgjosa para
contratagdo de empresa especializada para a prestacdo de servigos continuados de
informdtica, com aquisi¢do de licenga de uso por tempo determinado para os Sistemas de
Gestdo do Processo Legislativo e Compilagdo de Leis, consistindo nos servigos de
desenvolvimento, instalagdo, treinamento dos usudrios, customizag¢do, suporte,
hospedagem de dados e realizagdo de todas as atualizagdes necessdrias para a Camara
Municipal de Itapetininga.

A sessdo publica realizada em 5 de junho de 2018 contou com a
participagdo de 02(duas) empresas, sendo elas: SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA
LTDA EPP e VIRTUALIZA COMUNICAGCAO LTDA EPP.

Na oportunidade, a empresa VIRTUALIZA COMUNICAGCAO
LTDA EPP foi declarada vencedora do certame, com 0 prego global de R$ 119.000,00
(cento e dezenove mil reais).

Merece destaque a seguinte ocorréncia registrada na ata da
sobredita sessdo publica, sendo vejamos:

“Q representante da empresa Sino Assessoria ¢ Consultoria
LTDA EPP, manifestou intengdo em interposigd@o de recurso,
conforme segue:

“Em relacdio ao item 8.1.4.1, a empresa Virtualiza Tecnologia
da Informacio LTDA EPP nfio apresentou em seus
atestados _as __quantidades compiladas, estando em
desacordo com este item do edital. Em relacdo ao preco
mensal. do item 1 da proposta de preco, conforme
constatado, estd muito acima da média dos valores cotados
anteriormente”.

Foi lhe concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo
das razdes do recurso e intimados os demais licitantes para
apresentar contra-razdes em igual numero de dias, que
comegara a correr do término do prazo do recorrente,
ficando-lhes assegurada vista imediata aos autos.”

(grifos e destaques nossos)

E a sintese do necessario.

Travessa Nossa Senhora do Carmo, 59 — Piracicaba/SP
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SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA

2. DO MERITO

A reforma da decisdo ora vergastada consiste precipuamente na
inabilitacdo da empresa VIRTUALIZA COMUNICACAO LTDA EPP, visto que néo
foram atendidas as exigéncias contidas nos itens 7.4 ¢ 8.1.4.1 do edital do pregdo
presencial n® 04/18.

Rezam os subitens acima citados:

“7.4. Os_precos ofertados deverdo_ser_ equivalentes 2aos
praticados no mercado. na data da apresentacdio da

proposta.

()

8.14.1. Prova de aptiddo para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades ¢
prazos com o objeto desta licitacdo, por meio da apresentacdo
de Atestado(s), expedido(s) por pessoa juridica de direito
pablico ou privado. O(s) atestado(s) devera(do) estar
necessariamente em nome da empresa proponente.”

(grifos e destaques nossos)

Ocorre, que a licitante vencedora do certame ndo logrou éxito em
atender ao disposto no edital, tendo apresentado proposta comercial com prego mensal
flagrantemente maior do que aos pregos praticados no mercado para o item 1 — Aquisigdo
de licenca de uso por tempo determinado para os Sistemas de Gestdo do Processo
Legislativo.

Compulsando a proposta apresentada pela empresa vencedora da
fase de lances, nota-se claramente que o referido prego mensal € excessivamente
discrepante do prego referencial apurado pela Cdmara Municipal de Itapetininga na fase
preparatoria a sessdo publica do pregdo presencial.

Pelo visto, enquanto o prego referencial para o aludido item ¢ de
aproximadamente RS 3.135,00 (trés mil e cento e trinta e cinco reais), conforme consta
nas cotagdes prévias juntadas aos autos, 0 preo inicialmente ofertado pela recorrida beira

os R$ 9.000,00 (nove mil reais).

Travessa Nossa Senhora do Carmo, 59 — Piracicaba/SP
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SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA

Ainda que se considere a alteragdo de prego decorrente da disputa
na fase de lances e da posterior negociagdo com 0 Pregoeiro, o prego da recorrida ndo se
ajustaria aos patamares usuais do mercado, ja que a redugdo obtida foi inferior a 15%.

Para melhor ilustrar o quio disparatado € o prego mensal da
licitante vencedora, cumpre ressaltar que 0 mesmo servigo foi ofertado inicialmente a RS
3.000,00 (trés mil reais) na proposta comercial apresentada pela recorrente na sessao
piiblica. Isto, antes mesmo de considerar a redugdo que viria a ser aplicada em razio da
fase de lances e eventual negociagdo com o pregoeiro.

Na mesma esteira, sabe-se que atualmente este mesmo servigo €
prestado pela recorrente a Camara Municipal de Itapetininga ao prego mensal de R$
2.628,80 (dois mil, seiscentos e vinte e oito reais e oitenta centavos), no dmbito do
contrato n° 25/14.

Caso prospere o resultado ora combatido, tem-se que a Cémara
Municipal de Itapetininga arcard com um preco mensal superior em, no minimo, 180% em
relaciio a0 que desembolsaria se a recorrente s¢ Sagrasse vencedora para o servigo descrito
no item L o que é inquestionavelmente antieconémico.

E, mesmo que se considere que 0 critério de julgamento
estabelecido no edital é o de “menor prego global”, ¢ necessario ponderar que o objeto da
licitagdio conjuga tanto servigos de natureza continua quanto servigos que traduzem a ideia
de escopo.

Assim sendo, ¢ preciso considerar que o Servigo de Implantagdo
dos sistemas, customizagdo, conversdo de dados, treinamento de usudrios, constante do
item 1, assim como o servigo de Compilagdo da Legislagdo Municipal, constante do item
11, deverfio ser entregues em 30(trinta) dias e 6 (seis) meses, respectivamente, sendo
ambos remunerados em parcela unica.

Em contrapartida, o servigo de Aquisigcdo de licenga de uso por
tempo determinado para os Sistemas de Gestdo do Processo Legislativo, constante do item
I, assim como o servigo de Atualizagdo das novas leis, constante do item II, tém carater
continuado, ¢ podem se estender por até¢ 48 (quarenta e oito) meses, sendo ambos
remunerados em parcelas mensais, fixas € consecutivas.

Diante disso, é preciso considerar também que uma eventual
renovagdo contratual com a recorrida seria muito desvantajosa para esta Casa Legislativa,
fazendo com que a mesma fosse compelida a realizar novo processo licitatorio com 0s
riscos que lhe sdo inerentes.

Mas ndo € so.

Travessa Nossa Senhora do Carmo, 59 — Piracicaba/SP
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SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA

Em contrapartida ao excessivo prego mensal j& mencionado, nota-
se claramente que o prego unitario apresentado pela recorrida para a execugdo do servigo
de Compilagdo da Legislagdo Municipal, constate do item II, ¢ manifestamente
inexequivel.

Novamente, basta efetuar a comparagéo entre 0 prego referencial
obtido pela Camara Municipal de Itapetininga na fase preparatoria do pregdo para s€
constatar que o prego unitario ofertado € irrisorio.

Enquanto o prego referencial unitario apurado para o sobredito
servigo ¢ de RS 14,00 (catorze reais) por norma, a proposta comercial apresentada pela
recorrida parte de infimos RS 2,00 (dois reais) por norma, 0 que deveria ser, no minimo,
preocupante.

Nesse cenario, fica evidenciado que a licitante VIRTUALIZA
tenta se beneficiar do chamado “Jogo de Planilha”, onde a empresa efetiva a contratagdo
de menor prego global, mas com disparidade entre seus pregos unitarios e os apurados pela
Céamara.

Dessa forma, e ante a possibilidade de aditamentos contratuais dos
servicos de carater continuado, a recorrida espera se beneficiar posteriormente com 0
aumento dos quantitativos dos itens contratados a pregos unitarios excessivos como forma
de compensar os subpregos apresentados para 0s servigos ja efetivamente entregues no
primeiro ano de vigéncia contratual.

Sobre o tema, leciona Margal Justen Filho:

“Nio interessa a2 Administragdo simplesmente contratar com O
licitante que tiver formulado a proposta de menor valor global. E
imperioso verificar se o licitante formulou uma proposta adequada,
fundada em dados técnicos satisfatérios e compativel com os
pregos de mercado. Em muitos casos, 0 licitante formula propostas
destituidas de qualquer fundamentagéo.

)

O grande obstaculo para propostas desarrazoadas é a demonstragdo
de sua coeréncia interna. O licitante devera indicar a composigdo
de custos ¢ demonstrar que o prego global ¢ o resultado de um
conjunto de informagdes coerentes entre B

(in “COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS, 15 edigdo, Dialética, p. 623)
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SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA

O Superior Tribunal de Justica assim se posicionou sobre 0
tema:

«ADMINISTRATIVO - LICITACAO DO TIPO MENOR
PRECO - IMPUGNAGAO DO EDITAL - DECADENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PRECOS
UNITARIOS E COM O VALOR GLOBAL.

1. A partir da publicagdo do edital de licitagdo, nasce o direito de
impugna-lo, direito que se esvai com a aceitagdo das regras do
certame, consumando-se a decadéncia (divergéncia na Corte, com
aceitagdo da tese da decadéncia pela 2® Turma - ROMS
10.847/MA).

2. A licitacio da modalidade menor preco compatibiliza-se
com a_exigéncia de precos unitdrios em sintonia com o valor
global - arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8.666/93.

3. Previsiio legal de seguranca para a Administracio quanto a
especificacdo dos precos unitirios, que devem ser exequiveis

com os valores de mercado, tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido.”  (grifos e destaques nossos)

(ROMS n° 10.151/RS — 2* Turma, Rel. Eliana Calmon -
Julgamento: 01/10/2002)

O Tribunal de Contas da Unifo segue a mesma exegese:

“(...), o fato de os processos licitatorios terem sido realizados em
regime de prego global ndo exclui a necessidade de controle dos
pregos de cada item. E preciso ter em mente que, mesmo nas
contratacdes por valor global, o preco unitdrio servira de base
no caso de eventuais acréscimos contratuais, admitidos nos
limites estabelecidos no Estatuto das Licitagdes. Dessa forma, se
nio houver a devida cautela com o controle de precos
unitdrios, uma proposta aparentemente vantajosa para_ a

administraciio pode se tornar um mau contrato.” (grifos e
destaques nossos)

(TCU, Acérdio n° 253/2002 — Plenario)
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SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA

Pelo visto, ndo resta qualquer davida que a andlise acerca dos
pregos unitarios que compoem a proposta vencedora ¢ fundamental para que a licitagfo
resulte na contratagdo mais vantajosa para esta Casa de Leis.

Nao obstante, ¢ flagrante que recorrida também ndo demonstrou
que atende plenamente aos requisitos de qualificagdo técnica insertos no instrumento
convocatdrio, apresentando atestados que ndo sdo compativeis com o objeto descrito no
item II da proposta comercial e do anexo I do edital — Compilacdo da legislacdo
municipal.

Com efeito, os atestados de capacidade técnica emitidos pela
Camara Municipal de Criciima, Camara Municipal de Gravatai e CAmara Municipal de
Igara, ndio atendem ao exigido do edital, visto que, em termos quantitativos, nao
contemplam o servigo descrito no item II.

Analisando os atestados provenientes das Cdmaras Municipais de
Criciima e Gravatai, constatamos que os mesmos ndo _indicam a_quantidade de atos

normativos submetidos ao processo de compilacfio, deixando, portanto, de cumprir

exigéncia editalicia inafastavel.

A proposito, ndo € ocioso ressaltar que o objeto desta licitagdo
abarca a compilagdo de nada menos do que 7.644 (sete mil, seiscentos e quarenta e
quatro) atos normativos no prazo de 6 (seis) meses, 0 que certamente ¢ uma tarefa que
exige a comprovacdio de experiéncia anterior compativel nos aspectos gudlitativo e

quantitativo.

Isto posto, € forgoso aduzir que os atestados de capacidade técnica
apresentados pela empresa VIRTUALIZA COMUNICACAO LTDA EPP nio condizem
com o objeto licitado e ndo deve ser considerado como prova de desempenho de atividade
compativel com as especificagdes técnicas constantes do anexo I do edital.

Conclui-se, destarte, que a classificagdo e habilitagdo da empresa
VIRTUALIZA COMUNICAGAO LTDA EPP contraria as mais elementares exigéncias do
edital do pregdo presencial n°® 04/18, constituindo, por conseguinte, grave ofensa aos

Principios da Vinculacdo ao Edital e do Julgamento Objetivo, consagrados no art. 3°,
caput, da Lei federal n° 8.666/932.

2 Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculaciio ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos. (7/
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SINO ASSESSORIA E CONSULTORIA

3. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer no sentido de que seja o presente Recurso
Administrativo recebido em seu efeito suspensivo, para apreciagdo € provimento,
reformando-se a decisdo referente a fase classificatoria e habilitatéria do presente certame,
para que seja inabilitada/desclassificada a empresa VIRTUALIZA COMUNICACAO
LTDA EPP.

Termos em que,
P. Deferimento.

Piracicaba, 8 de junho de 2018.

SKRGYO C GO ROLIM
S SESSORIA CONSULTORIA LTDA EPP
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